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Keskustelua ylioppilastutkinnon merkityksestä Suomessa toisen 
maailmansodan jälkeen
Minna Vuorio-Lehti
Ylioppilaslakki on sivistyksen, nuoruuden ja tulevaisuuden toivon symboli. Siihen  
liittyy myös kansalliseen identiteettiin liittyviä painotuksia. Tässä artikkelissa tar-
kastelen suomalaisesta ylioppilastutkinnosta käytyä lehdistö- ja komiteakeskustelua 
toisen maailmansodan jälkeen  ja  kysyn,  miksi  ylioppilastutkinto on  kansallisesti  
saanut ja säilyttänyt merkittävän ja ihannoidun aseman.
Johdannoksi
Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä ja kulttuurissa on ylioppilastutkinnolla ollut perintei-
sesti vankka ja arvostettu asema. Tutkinnon suorittaminen on merkinnyt nopeinta tietä kor-
keakoulutukseen, ja korkeakoulututkinnon suorittamiseen puolestaan on liittynyt toiveita 
sosiaalisen nousun mahdollisuudesta koulutuksen avulla. Suomalaisessa kulttuurissa oppi-
neisuutta on arvostettu myös työväestön keskuudessa toisin kuin monissa muissa Euroopan 
maissa (Karisto ja Montén 1996, 41). [1] 
Vaikka ylioppilastutkintoa on Suomessa arvostettu, siitä on myös jatkuvasti kiistelty sen 
yli 150-vuotisen historian aikana. Tutkinnon on nähty kahlehtivan opettajien ja oppikoulu-
jen  työskentelyä,  estävän  koululaitoksen  uudistamista  ja  uudistumista  sekä  aiheuttavan 
stressiä niin opettajille kuin oppilaille. Aika ajoin sitä on vaadittu kokonaan lakkautettavak-
si. Toisaalta sitä on pidetty hyvänä kypsyyden mittarina varsinkin niiden oppilaiden koh-
dalla, jotka ovat pyrkineet jatkamaan opintojaan yliopistossa ja korkeakouluissa. Kovasa-
naisista ja aika ajoin hyvinkin vaikutusvaltaisilta tahoilta singonneista syytöksistä ja paran-
nusehdotuksista huolimatta ylioppilastutkinto on säilyttänyt asemansa lukiovaiheen opinto-
jen lopussa. (Kaarninen & Kaarninen 2002; Kiuasmaa 1982; Klinge & Kolbe 1991; Salmi-
nen, Pietiäinen & Teperi 1995.) 
Tässä artikkelissa tarkastelen suomalaisesta ylioppilastutkinnosta käytyä lehdistö- ja ko-
miteakeskustelua toisen maailmansodan jälkeen. Artikkelissa kysyn, miksi ylioppilastutkin-
to on kansallisesti saanut ja säilyttänyt merkittävän ja ihannoidun aseman.
Olen periodisoinut ylioppilastutkintokeskustelun kolmeen toisistaan eroavaan jaksoon. En-
simmäinen niistä, perinteistä ylioppilastutkintoa arvostava aika, ulottuu 1940-luvun puoli-
välistä 1960-luvun puoliväliin. Toinen ajanjakso, tutkinnon radikaalin poistamisen aikajak-
so,  ajoittuu 1960-luvun puolivälistä 1970-luvun loppupuolelle. Kolmas jakso puolestaan 
muodostuu 1980- ja 1990-lukujen keskusteluista, jolloin ylioppilastutkinto näyttää löytävän 
paikkansa uudelleen koulutusjärjestelmässä. Tätä kolmatta jaksoa kutsun tutkinnon uudel-
leenarvostuksen ajaksi.
Tutkimusaineiston muodostavat komiteanmietinnöt ja työryhmäraportit (yhteensä 22 ja 
neljän komitean arkistoaineisto) sekä  lehdistökeskustelu  Suomalaisessa Suomessa / Kana-
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vassa (74 artikkelia),  Oppikoululehdessä /  Opettajassa (219 artikkelia) ja  Suomen Kuva-
lehdessä (200 artikkelia) vuosina 1945–2000. [2] Analyysitapana on käytetty tekstin sisäl-
lönanalyysiä. 
Tutkimus  on  lähtökohdiltaan  ja  tarkastelutavaltaan  kasvatushistoriallinen.  Analyysin 
taustalla  on  tulkinta,  että  ylioppilasinstituutioon  sisältyy  nationalistisia  ja  suomalaiseen 
identiteettiin liittyviä piirteitä. Se, että ylioppilasinstituutiossa on nationalistisia piirteitä, ei 
ole mitenkään poikkeuksellista, sillä koulutusjärjestelmää ja mediaa pidetään merkittävinä 
modernin valtion identiteetin  rakentamisen ja  ideologisen uusintamisen välineinä (Paasi 
1998, 215–217; ks. myös Schleicher 1993, 17, 24–27). Monet nationalismin teorian ja his-
torian tutkijat kuten Ernest Gellner (1983) ja Eric Hobsbawm (1994, 156) ovat korostaneet 
koulujärjestelmän merkitystä kansallisvaltioiden kehityksessä ja kansallisten identiteettien 
muodostamisessa. (Ks. myös Billig 1995, 22.) Koulutuksen tehtävänä on sosiaalistaa lapset 
ja nuoret tietyn kansakunnan jäseniksi. Koulutuksessa välitetään ja rakennetaan kansallista 
tilaa ja sen olemassaoloon liittyviä sosiaalisia mielikuvia ja käytäntöjä (Paasi 1998, 215; 
Schleicher 1993, 18–19).
Eliitin varjelema, massojen havittelema
Toisen maailmansodan jälkeen pyrittiin Suomessa palaamaan normaaliin arkeen mahdolli-
simman nopeasti,  vaikka sodan menetykset ja traumat olivatkin monilla päällimmäisenä 
mielessä. Tilannetta ei tehnyt paremmaksi aineellinen niukkuus, ahtaat asumisolot ja pula 
elintarvikkeista ja kulutustavaroista. 1950-luvulla Suomi ei ollut enää agraarinen, muttei 
vielä teollistunutkaan valtio. Elinkeinorakenteen muutos ja väestön liikkuvuus olivat hitai-
ta. (Meinander 1999, 270, 276.) Sodanjälkeisessä ilmapiirissä eli kuitenkin toive parem-
masta ja muutos miellettiin positiiviseksi asiaksi. Uudeksi kansalliseksi tehtäväksi otettiin 
Suomen taloudellisen kasvun kohottaminen, mikä loi edellytyksiä kulutuksen nousulle ja 
elintason jatkuvalle kasvulle. (Soikkanen 1997, 578–582.) 1950-luvun loppua kohden kul-
jettaessa alkoi  väestön sosiaalisessa koostumuksessa näkyä siirtymistä keskiluokkaisem-
paan suuntaan; ennen kaikkea työväestön kulutustottumukset ja kulttuurinäkemys ”porva-
rillistuivat” nopeammin kuin koskaan aikaisemmin erityisesti maan lounaisimmissa osissa, 
missä sijaitsivat suurimmat asutuskeskukset ja minne väestö ja pääoma suurimmaksi osaksi 
sijoittuivat (Meinander 1999, 282–284). Väestön vaurastuminen näkyi myös kouluttautu-
mishalukkuuden kasvuna. 
Perinteisen ylioppilastutkinnon aikajaksolla, 1940-luvun puolivälistä 1960-luvun puoli-
väliin, ylioppilastutkintokeskustelu liittyi tiiviisti perus- ja korkea-asteen koulunuudistus-
keskusteluun sekä oppikoulun sisäisen kehittämisen tarpeeseen.  Koko koulujärjestelmän 
kokonaisuudistus alkoi näyttää välttämättömältä, koska vanhan järjestelmän rakenteet eivät 
pystyneet ottamaan vastaan niin suuria oppilasmääriä kuin oppikoulujen ja korkeakoulujen 
ovista suurten ikäluokkien myötä toisen maailmansodan jälkeen oli  sisään työntymässä. 
Järjestelmä ei myöskään pystynyt vastaamaan niihin sisällöllisiin oppimisvaatimuksiin, joi-
ta perheiden taholta erityisesti oppikoululaitosta vastaan esitettiin (Autio 1990, 212; Autio 
1993, 122). 
Heti toisen maailmansodan jälkeen asetettiin koulujärjestelmäkomitea pohtimaan perus-
koulutuksen uudistamista. Komitea totesi, ettei ylioppilastutkinto vastannut ajan asettamiin 
haasteisiin eikä toiminut yliopistoon karsivana järjestelmänä. Jälkimmäisestä olivat osoi-
tuksena korkeakoulujen omat sisäänpääsytutkinnot. Komitean mielestä ylioppilastutkintoa 
ei välttämättä tarvittaisi lainkaan. (KM 1948: 1, 40–41.) Tämä ehdotus kuitenkin jakoi ko-
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mitean jäsenistöä, mikä näkyi komitean eriävissä mielipiteissä (KM 1948:1, 85).
Ylioppilastutkinnon uudistamistarve oli esillä myös vuoden 1950 oppikoulukomiteassa 
(KM 1954), valtavaa kuohuntaa oppikoulupiireissä aiheuttaneessa kouluohjelmakomiteassa 
(KM 1959:11), Suomen ylioppilaskuntien liiton asettamassa varjokomiteassa (SYL 1963) 
sekä vuonna 1962 asetetussa ylioppilastutkintokomiteassa (KM 1968: A7), joka koulunuu-
distuspäätöksiä odotellessaan tuli työskennelleeksi kahdeksan vuotta. Näiden komiteoiden 
ehdotukset olivat maltillisia ylioppilastutkinnon suhteen; ne kaikki suosittelivat ylioppilas-
tutkintojärjestelmän säilyttämistä osana suomalaista tutkintojärjestelmää. Varjokomitea to-
sin oli ensimmäisten joukossa vaatimassa, että ylioppilastutkintokysymystä oli käsiteltävä 
osana koko koulutusjärjestelmää ja erityisesti lukion kehittämistä.
Korkeakoulujen  näkökulmasta  ylioppilastutkinto  oli  ongelmallinen  ja  asiaa  puitiin  mm. 
vuonna 1952 asetetussa korkeakoulukomiteassa (KM 1956; Ketosen muistio 1955, 1). Kes-
kustelussa oli  selkeitä  kannanottoja  siitä,  että  koko tutkinto  olisi  korkeakouluedustajien 
mielestä joutanut historian romukoppaan, mutta toisaalta, jatkuvasti kasvavien sisäänpyrki-
jämäärien edessä, näytti kannatettavalta säilyttää tutkinto jatkossakin. Korkeakouluille yli-
oppilastutkinto oli viime kädessä tae siitä, että sisäänpyrkivillä oli hyvätasoinen pohjakou-
lutus hankittuna.  Korkeakoulutaho vaati  kuitenkin painokkaasti,  että  ylioppilastutkinnon 
ylenpalttista yhteiskunnallista ja kulttuurista arvostusta oli vähennettävä, jotta sen taso kor-
keatasoisena ja arvostettuna tutkintona jatkossakin säilyisi. (Suomen Kuvalehti 9/1955, 12–
13; SS/Horila 1955, 99; SS/Vahtimestari 1955, 492.) Kokonaan toinen koulutuspoliittinen 
kysymys oli, miten Suomessa saataisiin ammatillisen koulutuksen tasoa nostettua ja amma-
tillinen väylä korkeakoulutukseen avattua. Tätä viimeksi mainittua asiaa ajettiin keskuste-
lutasolla tällä aikajaksolla hyvin määrätietoisesti.  Ammatillisen koulutuksen arvostuksen 
nostamista oli vaadittu painokkaasti jo 1930-luvun puolivälissä ylioppilastulvan vastusta-
miskomiteassa,  joka  oli  erityisen  huolissaan  siitä,  että  ylioppilaita  valmistui  vuosittain 
enemmän kuin korkeakoulut pystyivät ottamaan vastaan. Lääkkeeksi tähän ongelmaan pe-
räänkuulutettiin ammatillisen koulutuksen kehittämistä. (KM 1935.)
Oppikoulupiireissä keskusteltiin 1950–1960-luvuilla ahkerasti  ylioppilastutkintouudis-
tuksen tarpeellisuudesta. Oppikoulun opettajien mielestä ylioppilastutkinto kahlitsi ja suun-
tasi liikaa oppikoulujen työskentelyä aiheuttaen oppilaille ja opettajille stressiä. Oppikoulu-
jen opettajat eivät halunneet luopua omasta koulumuodostaan, vaan vaativat ratkaisuna yli-
oppilastutkinnon hallitsevuuteen ylioppilastutkinnon korkean statuksen systemaattista ma-
daltamista ja ammatillisen koulutuksen arvon nostamista, jotta nuoret valitsisivat koulutus-
väyläkseen myös ammatillisen koulutuksen.  (Vuorio-Lehti  1999,  170–184.)  Oppikoulun 
opettajat näkivät oman koulumuotonsa korkeakoulutukseen valmistavana, ja halusivat, että 
sinne valikoituisi hyvä oppilasaines. Opetuksen tason laskuun ei pienellä maalla ollut va-
raa. (Oppikoulunopettajain X kokouksen…1959, 1–3; SS/Numminen 1960, 35; OL/Väli-
kangas 1964, 8–9.)
Suomen Kuvalehden aineistosta paljastui kaikkein selkeimmin käynnissä olevan yliop-
pilastutkintokeskustelun monitasoisuus ja monivivahteisuus. Toisaalla tuotiin esiin perus-
tellut  tutkinnonuudistusvaateet  koulutusjärjestelmän  ja  poliittisten  päättäjien  taholla 
(OL/Ruutu 1950, 2; SS/Ruutu 1953, 455; SS/Numminen 1954, 483) ja toisaalla selkeästi 
vaalittiin tutkintoon ja ylioppilastraditioon liittyvää arvokasta suomalaiskansallista perin-
nettä (SK/Litonius 1954, 18–19; Suomen Kuvalehti 24/1960, 18–19). Erityisesti  Suomen 
Kuvalehden kuvat ylioppilaista 1940–1950-luvuilla liittivät ylioppilaat varsin selkeästi pe-
rinteiseen suomalaiskansalliseen traditioon:  nuoret  ylioppilaat sankarihaudoilla  ja nuoret 
ylioppilaat  itsenäisyyspäivän  soihtukulkueessa  (mm.  Suomen  Kuvalehti  14.12.1957, 
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29.4.1961, 11.8.1962). Ylioppilaat ja isänmaa liitettiin siis voimakkaasti yhteen. Ylioppi-
laissa lepäsi Suomen tulevaisuuden toivo. Kansallista perinnettä  Suomen Kuvalehti edisti 
konkreettisesti  aloittaessaan keväällä 1950 ylioppilastutkinnon suomenkielen aineen par-
haimmiston julkaisemisen ja palkitsemisen. Lehti halusi vaalia suomenkielisyyttä ja palkita 
sen sujuvasta käytöstä. Mutta osattiin Suomen Kuvalehdessä myös hätkähdyttää. Syksyllä 
1962 lehden pääkirjoituksessa vaadittiin kovasanaisesti ylioppilastutkinnon poistamista ko-
konaan (Suomen Kuvalehti 41/1962, 19). Kirjoituksen sävy oli uskalias ja se ennakoi tule-
via vuosia, jolloin keskustelu ylioppilastutkinnon ympärillä sai tiukempia äänensävyjä ja 
entistä rohkeampia ehdotuksia.
Kuvien lisäksi Suomen Kuvalehdessä elettiin keväisin abiturienttien mukana heidän elä-
mänsä tärkeitä hetkiä. Erityisen mielenkiintoinen oli keväällä 1964 julkaistu artikkelisarja 
abiturientti Tuula Salovaaran ylioppilaskeväästä, jossa kuvattiin reippaan ja iloisen tuntui-
sen Tuulan sekä hänen ylemmän keskiluokan perheensä tuntoja ylioppilaskirjoitusten ym-
pärillä  (SK/Wilenius  1963a,  1963b, 1963c,  1963d).  Artikkeleista  piirtyi  erittäin  selvästi 
esiin ylioppilastutkinnon merkityksellisyys keskiluokkaisen perheen lapselle. Samalla ase-
telma oli unelma ja esimerkki niille, jotka ponnistelivat eteenpäin alhaisemmista sosiaali-
sista ja kulttuurisista  lähtökohdista.  Kuvalehti  toi  esille myös tällaisia  menestystarinoita 
esimerkiksi kertoessaan keväällä 1960 Hämäläisen työläisperheen tyttären hienosta ylioppi-
lastutkintomenestyksestä.  Suomen Kuvalehti jatkoi läpi 1960-luvun kevään valioaineiden 
julkaisemisen perinnettä, jossa vaalittiin hyvää suomen kielen taitoa ja sujuvasanaisuutta.
Kokonaisuudessaan  ylioppilastutkintokeskustelu  1940-luvun  puolivälistä  1960-luvun 
puoliväliin  sisälsi  ristikkäisyyksiä.  Toisaalta  ylioppilastutkinto tahdottiin säilyttää,  koska 
sillä päättötutkintona oli tärkeä valikointitehtävä koulutusjärjestelmän sisällä. Samalla kou-
lutuspoliittinen eliitti vaati tutkinnon arvon ja merkityksen merkittävää alentamista, koska 
massojen mukana koko tutkinto ja koulutusjärjestelmä joutuisivat ennen pitkään perika-
toon. Esille nousi myös ajatus, että ylioppilastutkinnon vaativuutta olisi uudelleen korotet-
tava ja siitä olisi tehtävä korkeakoulutusvaiheeseen kuuluva koe. Eliitin toiveet ylioppilas-
tutkinnon arvon alentamisesta jäivät kuitenkin toiveiksi ja vetoomuksiksi, sillä vuosi vuo-
den jälkeen oppikouluihin ja sen lukioluokille hakeutui yhä enemmän oppilaita päämäärä-
nään ylioppilastutkinnon suorittaminen. Eliitin ehdotusta ylioppilastutkinnon suorittamises-
ta korkeakouluissa ja yliopistoissa ei toteutettu; korkeakoulutaholla ei ollut siihen resursse-
ja eikä haluja. Poliittisesti oli myös arveluttavaa asettaa esteitä keskiluokan ja kasvavassa 
määrin työväenluokan tiedonhalulle.
Kahden  sodanjälkeisen  vuosikymmenen  ylioppilastutkintokeskustelun  poliittisen  ja 
kulttuurisen retoriikan voisi konkreettisesti pelkistää toteamalla, että yleissivistävä koulutus 
ja sen traditiossaan mukana kantama valkolakin hohde, eli lupaus paremmista tulevaisuu-
den mahdollisuuksista,  näyttivät  ajavan oppilaita  kohti  oppikouluja.  Tämä tapahtui  siitä 
huolimatta, että sen myötä vanha koulutusjärjestelmä natisi liitoksissaan ja koulutuksen inf-
latorisoituminen oli näköpiirissä. Ylioppilastutkinnon arvon mitätöiminen tilanteessa, jossa 
se konkreettisesti oli yhä useampien perheiden ulottuvilla, ei ollut mahdollista eikä realis-
tista.
Tasa-arvo ja elinkeinoelämän tarpeet tutkintoa määrittävinä tekijöinä
Aikaa 1960-luvun puolivälistä 1970-luvun puoliväliin on luonnehdittu murrosajaksi. Mur-
roksellisuus ei liittynyt pelkästään politiikkaan ja vasemmiston voimistumiseen, vaan myös 
siihen, että yhteiskunnallisen edistyksen ja taloudellisen kehityksen suunta alettiin aikalais-
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ten keskuudessa nähdä aikaisempaa yhtenäisemmin. Ajalle ominaista oli vakaa usko siihen, 
että yhteiskuntaa pystyttiin muuttamaan suunnittelulla ja kehittämisellä. Hyvinvoinnin, so-
siaalisen  turvallisuuden  ja  koulutuksen  kehittäminen  nähtiin  tarpeellisiksi  yhteiskunnan 
tehtäviksi. Demokratian ja tasa-arvon ihanteet alettiin myös ymmärtää tosiasiallisen tasa-
arvon  ja  määräysvallan  elementteinä.  Koulutustarpeen  kasvu,  jatkuva  tekninen  kehitys, 
maaseudun tyhjeneminen ja sen seurauksena kaupungistumisen eteneminen, teollistumisen 
jatkuminen ja yleisen hyvinvoinnin huomattava kohoaminen olivat elementtejä, jotka olivat 
tunnusomaisia 1960-luvun lopun ja erityisesti 1970-luvun alkupuolen suomalaiselle yhteis-
kunnalle. (Vihavainen 1987, 869–870; Soikkanen 1997, 586–588; Meinander 1999, 358.)
Koulutuspolitiikan tiukka sitominen yhteiskuntapolitiikkaan alkoi 1960-luvun puolivä-
lissä ja huipentui edelleen 1970-luvun mittaan. Usko suunnittelun ja hallinnon keinoihin 
ohjata koulutusta näkyi erittäin selkeästi myös lukiosta ja ylioppilastutkinnosta käydyssä 
keskustelussa.  Voimakas yhteiskunnallisen  tasa-arvoisuuden vaatimus  sekä elinkeinoelä-
män ja työmarkkinajärjestöjen vetäminen osaksi koulutuspolitiikan määrittäjätahoa näkyi 
erityisesti keskiasteen koulunuudistuksessa, mutta myös peruskoulujärjestelmän toteutuk-
sessa. (SS/Itälä 1967, 356–365.)
1960-luvun alkupuolelle tunnusomainen idearikas suunnittelu ja visiointi ylioppilastutkin-
non suhteen alkoivat vuosikymmenen lopulla ja 1970-luvun alussa kiristyä ja konkretisoi-
tua ehdotuksiksi  poistaa ylioppilastutkinto tarpeettomana. Lukiokomitea (1970: A 11) ja 
sen mietintö merkitsivät selkeää murroskohtaa ylioppilastutkinnon käsittelyssä. Komitea 
esitti selkeästi ylioppilastutkinnon lakkautusta vuonna 1970, minkä jälkeen opetusministe-
riössä ripeästi nimitettiin uusi työryhmä miettimään, miten lakkautus konkreettisesti toteu-
tettaisiin. (Opetusministeriön muistio 1970.) Ylioppilastutkinto haluttiin poistaa, koska se 
tarpeettomasti jakoi ikäluokan kahtia. Vuoden 1970 elokuussa julkaistiin  Oppikoulu-leh-
dessä ministeri Jaakko Itälän haastattelu, jossa kerrottiin, että ylioppilastutkinto tulisi lähi-
vuosina poistumaan tarpeettomana (OL/Välikangas 1970,  4–5).  Muutaman vuoden ajan 
koulutussuunnittelijoiden ja virkamiesten pöydillä näyttikin siltä, että tutkinto todella pois-
tetaan. Poistamiselle oli laadittu jo oma aikataulunsa.
1970-luvulla toisen asteen koulutuksen uudistuksessa paine ammatillisen koulutuksen 
kehittämiselle oli erityisen suurta. Lukiota ja ylioppilastutkintoa suoranaisesti syytettiin sii-
tä, että ammatillinen koulutus oli Suomessa jäänyt kehittymättä. Ylioppilastutkinnon ylen-
palttisen korkean statuksen nähtiin estävän ammatillisen koulutuksen kehittymisen, mikä 
puolestaan oli elinkeinoelämän kannalta huono asia, koska työelämä tarvitsi kipeästi am-
matillisesti koulutettua työväkeä, jotta valtion kilpailukykyä voitiin nostaa. Kuumeisen kes-
kiasteen koulutuksen suunnittelun aikana 1970-luvun puolivälissä pääpaino suunnittelussa 
oli ammatillisessa koulutuksessa ja ylioppilastutkintokysymys jäi marginaaliasemaan, mitä 
esimerkiksi  STK  kovasti  harmitteli  keskiasteen  uudistuksesta  antamassaan  lausunnossa 
joulukuussa 1975. Asioiden hitaan etenemisen takia lukio joutui monta turhaa vuotta odot-
tamaan sisäisten uudistusten käynnistymistä, vaikka se olisi tarvinnut sitä heti. (STK:n lau-
sunto opetusministeriölle 12.2.1975, 3.) 
Etenkin 1960-luvun lopulla ylioppilastutkinnosta puhuttiin innokkaasti lehtien mielipi-
dekirjoituksissa. Kirjoittajina olivat useimmiten abiturientit tai heidän vanhempansa sekä 
opettajakunta. Nuo lehtikirjoitukset koskivat suurimmaksi osaksi ylioppilastutkinnon sisäl-
löllisen ja rakenteellisen uudistamisen tarvetta. Vuonna 1967 kirjoituksia oli ennätykselli-
sen paljon. Tuona vuonna äidinkielen aineen arvostelussa 18 aineen arvostelu laski ylioppi-
lastutkintolautakunnan sensorin tarkastuksessa laudaturista improbaturiin. Harmia ja petty-
myksiä purettiin vuolaasti lehtien palstoilla vuoden verran. (SK/Toffela 1967, 6; SK/Nimi-
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merkki OS 1967, 5; SK/Pihkala 1967, 57, 59.)
Tällä ylioppilastutkinnon radikaalin poistamisen jaksolla virallinen korkeakoulutaho se-
kä oppikoulun opettajisto kannattivat ylioppilastutkinnon säilyttämistä. Niiden mielestä ei 
pitänyt ryhtyä koulunuudistuksiin, jotka saattoivat mahdollistaa tulevaisuudessa opetuksen 
tason laskun ja aiheuttaa näin vaikeuksia korkeammanasteen opetukselle (mm. OL/Apaja-
lahti 1966, 4–8; SS Itälä 1965, 104–110; SS/Haavisto 1968, 447–448). Ylioppilastutkinnon 
avulla  pystyttiin  edes  jotenkin  kontrolloimaan korkeakouluihin  pyrkivien  opiskelijoiden 
tiedon tasokkuus (SK/Pyysalo 1978, 20–22).
Sanatonta viestiä ylioppilastutkinnon arvosta ja arvokkuudesta 1960–1970-luvuilla vä-
littivät  Suomen  Kuvalehden ylioppilasjuhlista  kertovat  artikkelit  (Suomen  Kuvalehti 
17/1961; 22/1962; 32/1962; SK/Wilenius 1963a,b,c,d; SK/Kyrölä 15–16/1965; SK/Alapuro 
23/1979) sekä esimerkiksi vuoden 1967 tunteelliset kirjoitukset äidinkielen kokeessa hylä-
tyiksi tulleista. Vaikka koulutuspoliittisella tasolla komiteat toinen toisensa perään totesi-
vat, että ylioppilastutkinto oli menettänyt merkitystään massoittumisen takia ja rohkeimmat 
halusivat poistaa koko tutkinnon, toisaalla ylioppilastutkinto ja valkolakki elivät omaa elä-
määnsä. Perheet halusivat kouluttaa lapsensa ylioppilaiksi ja myös korkeakoulut halusivat 
säilyttää tutkinnon puskurinaan. (SK/Heydemann 1967, 24–25; SK/Uusitalo 1967, 19–23; 
SK/Alapuro 1979, 54–58). 
Ylioppilastutkinnon  radikaalin  poistamisen aikana  käyty  ylioppilastutkintokeskustelu 
oli jännittävä ja jännitteitä sisältävä. 1970-luvun alusta vuoteen 1977 näytti todennäköisel-
tä, että ylioppilastutkinto poistettaisiin, sillä ajan koulutuksellinen tila vaatimuksineen tut-
kinnon lakkauttamisesta ja ”keskiasteen rinnakkaiskoulujärjestelmän” purkamisesta oli ko-
va ja tehdyt ehdotukset varteenotettavia. Uskallus loppui kuitenkin kesken. Viime kädessä 
poliittista yksimielisyyttä tutkinnon poistamiseksi ei saatu, ja tahollaan OAJ teki lujasti töi-
tä, jotta lukio yleissivistävänä oppilaitoksena voitiin säilyttää. Tutkinto palveli kohtuullisen 
hyvin lukion päättötutkintona, eikä yliopistoille ja korkeakouluille ollut haittaa siitä, että 
oppilaat sen suorittivat. Tutkinnon radikaalin poistamisen kausi päättyi lopulta varsin yllät-
tävästi. Lukuisat tahot – myös ne, jotka olivat ylioppilastutkintoa olleet kaatamassa – iloit-
sivat siitä, että lukio, ja ylioppilastutkinto sen lopussa suoritettavana tutkintona, olivat säi-
lyttäneet asemansa keskiasteen uudistuksessa (Opettaja 23/1979, 5). Demokraattisen yh-
teiskunnan tasa-arvoargumentein ei ylioppilastutkintoinstituutio siis kaatunut.
Tietoyhteiskunta haastaa ylioppilastutkinnon
1980- ja 1990-luvuille ulottuva ylioppilastutkinnon uudelleenarvostuksen aika sai ponti-
mensa tietoyhteiskunta-ajattelusta ja laajenevasta kansainvälistymisen paineesta, jota kiih-
dytti Suomen liittyminen Euroopan unioniin. Heti 1980-luvun alussa todettiin uuden Tieto-
yhteiskunta-Suomen tarvitsevan kaikki ylioppilaat, jotka vain oli mahdollista saada (Suo-
men Kuvalehti 22/1980, 5). Tietoyhteiskuntakeskustelun ytimessä oli uudenlainen näkemys 
tiedon olemuksesta, mikä heijastui vuosikymmenen julkisessa koulutuskeskustelussa, uu-
distuneissa lukion opetussuunnitelmissa ja koululaeissa (HE 30/1982; Autio 1997, 72–74; 
SA 477/1983). Toinen ajan keskustelua ja koulutusratkaisuja eteenpäin puskeva voima oli 
ratkaisematon  ylioppilassumakysymys  (KM  1988:  11;  OP/Ranne  1981,  7;  SK/Mäkelä 
1983, 48). Vastausta haettiin nuorisokouluvaihtoehdosta sekä ammattikorkeakoulumahdol-
lisuudesta (Koulutuksen kehittämissuunnitelmatyöryhmän muistiot 1989: 1 ja 39; Suomen 
koulutusjärjestelmä,  koulutuksen taso ja  kehittämislinjat  1990,  87;  Autio 1997,  63–66). 
Kauden lopulla taloudellinen lama sekä sen myötä vankkenevaa jalansijaa koulutuspolitii-
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kassa saanut uusliberalistinen ajattelu antoivat ankarat raamit koulutukselliselle tilalle (Po-
ropudas ja Mäkinen 2001, 17–19).
1970-luvulla toteutettu toisen asteen koulutusuudistus ei ollut tuottanut riittäviä raken-
teellisia uudistuksia ja toisen asteen uudistaminen jatkui 1980-luvulla. Lukio ja ylioppilas-
tutkinto olivat koko ajan keskustelussa mukana. 
Tutkinnon uudelleen arvostuksen aikana ylioppilastutkintokeskustelu poikkesi edellis-
ten vuosikymmenten keskustelusta siinä, että keskustelua käytiin näkyvästi julkisissa vies-
timissä. Kouluhallituksen pääjohtaja Aho lausui painavat, ylioppilastutkinnon poistamista 
ja uudistamista koskevat sanansa TV-esityksessä, minkä jälkeen asiasta keskusteltiin pit-
kään ainakin  Uuden Suomen,  Kanavan,  Suomen Kuvalehden ja  Opettaja-lehden sivuilla 
(US 24.6.1985; US 28.6.1985; US 6.7.1985; KA/Eskola 1985, 322; KA/Halila 1985, 562; 
Opettaja  31–32/1985,  3).  Tämän  keskustelun  jälkeen  Helsingin  Sanomat  halusi  kantaa 
oman kortensa kekoon ja perusti 1960-luvun malliin varjokomitean pohtimaan ylioppilas-
tutkinnon uudistusta. Puheenjohtajaksi tähän varjokomiteaan, kuten 1960-luvulla, valittiin 
Jaakko Itälä. (HS 2.2.1986; HS 9.2.1986; HS 16.2.1986.) Helsingin Sanomien keskustelun 
jälkeen opetusministeriössä laadittiin kirje Suomen kouluväelle ja koulunuudistajille ja se 
esiteltiin julkisuudessa jo ennen kuin kouluväki ja koulunuudistajat ehtivät vastata siihen 
(Kirje Suomen kouluväelle…, 1). Toki ylioppilastutkintoasiaa mietittiin myös komiteata-
solla, mutta ei enää niin painokkaasti kuin aikaisemmin. Kokonaisuudessaan keskusteluun 
osallistuivat varsin vaikutusvaltaiset tahot: lehtien päätoimittajat, ammattiyhdistysjohtajat 
ja  kouluhallinnon  virkamiehet.  Nämä  tahot  olivat  olleet  huomattavasti  vaitonaisempia 
1970-luvun keskustelussa. Opettajapiireissä ylioppilastutkinnon uudistuvat kokeet, etenkin 
kielikokeet sekä äidinkielen koe ja sen suhde reaalikokeeseen, nostattivat vuoroin ihastusta, 
vuoroin raivoisaa vihastusta.
1980-luku oli merkittävä vuosikymmen ylioppilastutkinnon osalta sikäli, että kouluhal-
lituksen  pääjohtaja  Erkki  Ahon  ylioppilastutkinnosta  aikaansaama  keskustelu  tavallaan 
kampesi auki portin ylioppilastutkinnon pyhyyteen. Ahon räväkästi aloittaman keskustelun 
jälkeen vyyhti lähti hiljalleen keriytymään auki ja ylioppilastutkinnon rakenteeseen ja sisäl-
töön uskallettiin tarttua. Liekö tietoyhteiskuntaideologia ja uusi tiedonkäsitys ollut avain 
siihen, että ajatus tutkinnon muuttamisesta hyväksyttiin? Joka tapauksessa uudistukseen oli 
pakko lähteä, koska ylioppilastutkintoa syytettiin kokovartalokipsiksi lukion kehittämiselle 
(HS 9.2.1986). Uusi tiedonkäsitys ja uudistumassa oleva lukio yksinkertaisesti edellyttivät 
tutkinnon muuttamista. Muutos oli säilymisen perusedellytys. 
Uutena vaatimuksena 1980-luvun työryhmä- ja lehdistökeskustelussa nousi esille yliop-
pilastutkinnon  tehokkaampi  käyttäminen  yliopistojen  ja  korkeakoulujen  opiskelijavalin-
noissa. Kun oppilaat olivat läpäisseet valtakunnallisen ylioppilastutkinnon ja heidät oli sii-
nä arvioitu, oli silkkaa ajan ja rahan haaskausta, kun ylioppilastutkintoa ja lukion päästöto-
distusta  ei  paremmin  hyödynnetty  korkea-asteen  koulutuksen  valinnoissa.  (SK/Mäkelä 
1983, 48; OP/Välijärvi 1985, 8–9.) Asiaa alettiin siis tarkastella myös resurssikysymykse-
nä. 1990-luvun keskustelussa rinnastettiin ylioppilastutkinto ja korkeakouluopiskelu tiiviis-
ti toisiinsa. Opiskelijavalinnat olivat korkeakoulusektorille näännyttävä urakka, joka kulutti 
resursseja kohtuuttoman paljon. Ylioppilastutkinnon tehokkaamman hyväksiluennan valin-
tojen yhteydessä katsottiin tuovan kustannussäästöjä ja toisaalta vahvistavan ylioppilastut-
kintoinstituution merkityksellisyyttä ja tavoiteltavuutta.
Erityisen mielenkiintoista 1980-luvun kirjoittelussa verrattuna 1970-luvun kirjoitteluun 
oli se, että 1980-luvulla tulivat teksteissä uudelleen selvästi esille kansallisten elementtien 
korostus lukiosta ja ylioppilastutkinnosta puhuttaessa. Airi Kilpi ja Aulis Aarnio totesivat 
artikkelissaan vuonna 1982 (SK/Aarnio ja Kilpi 13/1982, 33–35), että ylioppilastutkinnon 
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uudistus muovaa pitkällä tähtäyksellä koko kulttuurimme kuvaa ja näin ollen ylioppilastut-
kinto on tärkeä osa suomalaista kulttuuria. Vuonna 1984 Yrjö Larmola (SK/Larmola 1984, 
62) puolusti lukion säilyttämistä ja ylioppilastutkintoa. Lukion vahvuus oli hänestä siinä, 
että se kantoi mukanaan parasta länsimaista ja suomalaista sivistystraditiota. Siksi lukio ja 
ylioppilastutkinto piti säilyttää. Opetusministeri Kaarina Suonio puolestaan viittasi vuonna 
1986 (OP/Virtasola 1986, 4–5) ylioppilastutkinnon arvoon ja arvostukseen, joita perheet 
tunsivat ja mitä koulut traditiossaan kantoivat mukanaan. Tutkinnon hohtoa oli vaikea him-
mentää, koska vastapuolella olivat juuri nämä perheiden odotukset ja koulun oppiainekoh-
taiset traditiot, joita oli kovin hidas muuttaa. Keskusteluissa linkittyivät tietoyhteiskunta ja 
ylioppilaat luontevasti toisiinsa: tietoyhteiskunta tarvitsi kaikki ylioppilaat, jotta Suomeen 
saatiin hyvää, koulutettua työvoimaa, joka mahdollistaisi maan hyvän kilpailukyvyn ja ta-
loudellisen kasvun.
1990-luvun voi kiistatta nimetä ylioppilastutkinnon uudistamisen vuosikymmeneksi. Asiat, 
joita oli visioitu vuosikymmeniä, näkivät nyt päivänvalon opetusministeriön kansliapäällik-
kö Jaakko Nummisen määrätietoisesti eteenpäin vieminä. (KM 1993:25; KM 1994:9.) Tut-
kinnon suorittaminen hajautetusti  mahdollistettiin samoin kuin mahdollistettiin kokeiden 
tason valinta. Myös yksittäisten aineiden kuten äidinkielen sisällä tehtiin tutkinnon kokei-
siin  muutoksia.  Mukaan  tuli  myös  mahdollisuus  suorittaa  samanaikaisesti  ammatillisen 
koulutuksen päättötutkinto sekä ylioppilastutkinto. Ylioppilastutkinnosta käyty keskustelu 
liittyi tiukasti lukion uudistamiseen ja erityisesti luokattomaan lukioon siirtymiseen. 
Uusi ja tärkeä teema ylioppilastutkinnon kohdalla 1990-luvulla oli sen suhde arvioin-
tiin. Arviointikulttuurissa tapahtui suoranainen mullistus 1990-luvun mittaan, kun tehok-
kuusajattelun ja säästöpäätösten vanavedessä alettiin arvioida koulutuksenkin kentällä en-
tistä tarkemmin koulutuksen tehokkuutta ja sen tuottamia tuloksia. Tässä uudessa arviointi-
kulttuurissa ylioppilastutkinnon arvo löydettiin uudestaan. Se oli hyväksi koettu valtakun-
nallinen koe, jonka tulosten perusteella oli mahdollista tarkastella, miten oppilaat ja koulut 
menestyivät.  Lukioita  myös  pantiin  paremmuusjärjestykseen ylioppilastutkintomenestyk-
sen perusteella. (SK/Nieminen 1995, 42–43; SK/Lindstedt 1996, 7.)
1990-luvulla  ylioppilastutkinnon  yleinen  merkitys  vahvistui.  Yllättäen  EU-Suomessa 
ylioppilastutkinto liitettiin aikaisempaa selvästi tiukemmin nationalistiseen kehykseen. Sen 
muistutettiin  kuuluvan olennaisesti  suomalaiskansalliseen kulttuuriin,  mikä tuotiin  tutki-
musaineistossa korostetusti ja eksplisiittisesti tekstitasolla esille. Opetushallituksen pääjoh-
taja Jukka Sarjala luonnehti vuonna 1994 vallitsevaa koulutuspolitiikkaa, jota hänen mu-
kaansa ohjasi kansallinen sivistystahto. Kansallinen sivistystahto oli jotakin sellaista, joka 
ei suostunut koulutuksen markkinamekanismin alle ja joka oli vaikuttanut siihen, että yli-
oppilastutkinto ainoana osana vanhasta koulutuksen säätelykoneistosta oli jäänyt ”henkiin” 
koulutusta uudistettaessa. (KA/Sarjala 1994, 171–173.) Kansalliseen sivistystahtoon sisäl-
tyi siis ylioppilastutkinnon arvostus. Ylioppilastutkintotyöryhmän muistiossa puolestaan to-
dettiin, että ylioppilastutkintoon liittyi käsitys kansallisen sivistyksen ydinaineksesta ja tä-
mä tutkinnon tehtävä haluttiin jatkossakin ehdottomasti säilyttää (KM 1981). Humanistis-
yhteiskuntatieteellinen perussivistyksen komitea mietti lukion opetuksen lähtökohtia ja tuli 
siihen tulokseen, että arvoina sen taustalla vaikuttivat mm. vahva suomalainen kulttuuri-
identiteetti  ja kansalaisyhteiskunta  (KM 1993: 31).  Ylioppilaslautakunnan puheenjohtaja 
Aatos Lahtinen vuorostaan puhui vuonna 2000 ylioppilastutkinnosta arvostettuna kansalli-
sena instituutiona, jonka arvo ei vuosien kuluessa ollut väljentynyt (Opettaja 24–25/2000, 
3). Samasta asiasta oli puhunut myös ylioppilastutkintoasetustyöryhmä muistiossaan vuon-
na 1994 (KM 1994: 9). 
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Tarkastelemallani kolmannella kaudella ylioppilastutkinnon asema arvostettuna tutkin-
tona siis vahvistui edellisten vuosikymmenten horjutusten jälkeen. Lukion ja ylioppilasins-
tituution jännitteinen suhde ammatilliseen koulutukseen oli edelleen vahvasti mukana kou-
lutuspoliittisessa keskustelussa. Nyt 1990-luvulla toimintatapa oli hienovaraisempi. Amma-
tillisen koulutuksen sektoria haluttiin kehittää samanaikaisesti lukion ja ylioppilastutkinnon 
kanssa. Nuorisokoulu- sekä ammattikorkeakoulusuunnitelmissa ja niiden toteutumissa teh-
tiin määrätietoisesti todeksi sitä, mistä vuosikymmeniä oli puhuttu: ammatillisen koulutuk-
sen toisella asteella valinneille tarjottiin mahdollisuus edetä korkea-asteen opintoihin. Li-
säksi alettiin liittää lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta tiiviimmin toisiinsa tarjoa-
malla halukkaille mahdollisuus suorittaa samanaikaisesti sekä ylioppilastutkinto että am-
mattitutkinto. Ammattikoulutuksen houkuttelevuutta pyrittiin lisäämään siis sillä, että sen 
valitseminen ei sulkenut pois ylioppilastutkinnon suorittamismahdollisuutta – pikemminkin 
sen valinnalla oli mahdollista saada lisäarvoa. Ylioppilastutkinnon glorian pieneneminen, 
ikäluokan valikoinnin minimointi ja ammatillisen koulutuksen suosion kasvattaminen oli 
yhtälö, jonka ratkaisua oli haettu koko toisen maailmansodan jälkeinen aika ja jonka ratkai-
sun avaimena 2000-luvun kynnyksellä oli ylioppilastutkinnon suorittamismahdollisuuden 
antaminen käytännössä katsoen koko ikäluokalle. 
Ylioppilastutkinnon uudelleen arvostuksen ajassa 1980–ja 1990–luvuilla oli sisällä toi-
nenkin erittäin mielenkiintoinen jännite. Lehtikeskusteluissa tuotiin voimakkaasti esille yli-
oppilastutkinnon kansallinen arvo ja sen perinteinen kulttuurinen merkitys samalla kun an-
nettiin  ymmärtää,  että  hyvä koulutus takasi  jatkossa niin  henkilökohtaisen menestyksen 
kuin hyvän yleissivistyksen sekä avaimet Suomelle kansainväliseen ja globaaliin talouskil-
pailuun. Vanhat traditiot ja tulevaisuus näyttivät siis edelleen kulkevan keskustelussa käsi 
kädessä. Keskustelun sisällä oli kuitenkin nähtävissä perinteisen, traditionaalisen ylioppi-
lastutkintokäsityksen ja tulevaisuusnäkökulmien yhteismitattomuus, sillä 1990-luvun kou-
lutuspoliitikkojen käsitys koulutuksesta  ja ylioppilastutkinnosta  oli  puheen tasolla  hyvin 
instrumentaalinen. Tutkinnon kehittämisen vanavedessä tehostettiin nimenomaan sen käyt-
töä koulutuksen arvioinnin ja laadunvalvonnan välineinä. Koulutuksen sivistysnäkökulma, 
joka esimerkiksi 1950-luvun keskustelussa oli läsnä, ei 1990-luvulla enää jaksanut eliittiä 
niinkään huolettaa, vaikka asia kyllä mainittiin esimerkiksi komiteatason teksteissä. 1990-
luvun uusliberalismin nimeen vannovalle koulutuspäätöksistä vastuussa olevalle keskusta-
oikeistolaiselle eliitille koulutuksen välineelliset arvot olivat sivistystä keskeisempiä. Yli-
oppilastutkintoa kyllä arvostettiin samoin argumentein ja sanakääntein kuin viisikymmentä 
vuotta aiemmin, mutta keskustelun sisältö ja siihen liittyvät arvot ja argumentit olivat hyvin 
erilaiset.
Nationalismin arvojen kantaja ja korkeakoulutuksen laadunvalvoja
Toisen maailmansodan jälkeen käytyä ylioppilastutkintokeskustelua ja sen teemoja voi tar-
kastella  tekemällä  kahtiajaon byrokraattis-hallinnolliseen ja idealistis-ideologiseen näkö-
kulmaan.  Byrokraattis-hallinnollisesta näkökulmasta  katsottuna voi  seurata ylioppilastut-
kinnon rakenteellista ja teknistä kehitystä eteenpäin vievää keskustelua, jota käytiin usein 
koulutussuunnittelijoiden ja koulutusjärjestelmäuudistajien tahoilla ja joka tarpeen vaaties-
sa avasi rohkeitakin tutkinnon poistamis- ja uudistamisvisioita aikalaisten eteen. Enimmäk-
seen se kuitenkin tarjosi kehittämissuunnitelmia ja toteutuksia tutkinnon suhteen kuten esi-
merkiksi tapahtui 1980- ja 1990-luvuilla. Byrokraattis-hallinnollisen linjauksen päätepiste 
2000-luvun vaihteessa oli hajautetun ylioppilastutkintojärjestelmän käyttöönotto. 
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Byrokraattis-hallinnollisen näkökulman vastapuolena on ollut idealistis-ideologinen nä-
kökulma, joka kulki ylioppilastutkintokeskustelussa mukana koko tutkimusajanjakson ajan. 
Se kantoi keskusteluissa mukanaan ylioppilastutkinnon kulttuurisia merkityksiä ja arvos-
tuksia, joita aikalaisten oli vaikea pukea suoraan sanoiksi, koska ne olivat niin olennainen 
osa heidän tavallista arkipäiväänsä. Näitä kulttuurisia merkityksiä tuotiin kuitenkin taita-
vasti esille esimerkiksi Suomen Kuvalehdessä kuvitettujen artikkelien muodossa. Perintei-
sellä ylioppilastutkinnon kaudella idealistis-ideologinen näkökulma oli kiinnittyneenä pe-
rinteiseen kuvaan ylioppilaasta tulevaisuuden toivona. Tutkinnon radikaalin muuttamisen 
kaudella juuri tähän ylioppilastutkinnon idealistis-ideologiseen merkitykseen pyrittiin iske-
mään perin pohjin ja poistamaan se samalla kun poistettaisiin koko tutkinto. 1980- ja 1990-
luvut nostivat idealistis-ideologiset ylioppilastutkinnon painotukset uudelleen esiin. Yliop-
pilastutkinnon uudelleenarvostuksen aika peräänkuulutti hyvää yleissivistystä, suomalaisen 
kulttuurin säilyttämistä ja korkeasti koulutettuja nuoria kasvavan talouden eteenpäinviejiksi 
ja kansainvälistymisen airuiksi.
Millään yksittäisillä tempuilla tai toimenpiteillä ei ylioppilastutkinnon arvoa ole pystyt-
ty muuttamaan. Vaikka tutkinto on kokenut valtavan massoittumisen historiansa aikana, se 
on palvellut kohtalaisen hyvin koulujärjestelmässä porttina toisen asteen opinnoista kol-
mannen asteen opintoihin. Portin avulla on voitu testata yksittäisen oppilaan perusasteen 
koulutuksessa ja lukioasteen koulutuksessa saavuttamat tavoitteet ja edelleen portin avulla 
on voitu säädellä, ketkä sen läpi päästetään etenemään korkea-asteen koulutukseen. Portin 
toiminnasta ovat olleet erityisen kiinnostuneita korkeakoulutuksen edustajat, mutta myös 
lukion edustajat, jotka ovat halunneet tuottaa korkea-asteelle hyvää opiskelija-ainesta. Port-
ti on toiminut myös hyvänä puskurina epäilyttäviin koulutuskokeiluihin ryhdyttäessä, kuten 
peruskoulujärjestelmään  siirtymisen  yhteydessä  1970-luvun  keskustelussa  tuotiin  esille. 
Ylioppilastutkinto on lisäksi ollut toimiva arviointiväline oppikouluille, lukioille ja korkea-
koulutukselle. Tunnettuna ja tunnustettuna tutkintona se on ollut statukseltaan tärkeä per-
heille ja oppilaille itselleen. 
Laajan tutkimusaineiston analysointi osoittaa, että ylioppilastutkinnolla on suomalaisessa 
koulutusjärjestelmässä  moninainen  tehtävä.  Yllättävästi  aineistosta  kuitenkin  erottautui 
kaksi tärkeää tekijää, jotka ovat perustavaa laatua olevalla tavalla ohjanneet ja vaikuttaneet 
ylioppilastutkinnon kehitykseen: yliopisto ja korkeakoulutaho sekä suomalaiskansallisuus. 
Nämä kaksi tekijää ovat vaikuttaneet siihen, että ylioppilastutkinto on säilynyt arvostettuna 
ja tavoiteltuna tutkintona.
Koulutuksella on keskeinen merkitys kansakunnan rakentumisessa. Yhteisen opetuksen 
avulla kansakunnan jäsenille on voitu opettaa tietoja ja välittää yhteisiä arvoja kuten kun-
nioitusta esivaltaa ja yhteiskunnan muita instituutioita ja laitoksia kohtaan sekä luoda yhte-
näistä kansallista identiteettiä siitä, keitä me suomalaiset olemme suhteessa muihin kansoi-
hin. Autonomiakauden aikana, kun suomalaista kansallistunnetta synnytettiin, ylioppilaat 
olivat keskeisessä asemassa, koska yliopisto oli muihin suuriruhtinaanmaan instituutioihin 
verrattuna kohtuullisen hyvin organisoitunut ja keskeisessä asemassa. Ensimmäisen maail-
mansodan jaloissa itsenäistynyt Suomi puolestaan tarjosi nuorille toivoilleen hyviä yhteis-
kunnallisia asemia ja etenemismahdollisuuksia. Melko vaivattomasti syntyi kuva ylioppi-
laasta  suomalaiskansallisena  tulevaisuuden  toivona  ja  isänmaan  rakentajana.  Tällainen 
ihanteellinen kuva yhdistyneenä suomalaisten lujaan uskoon koulutuksen hyvää tekevästä 
vaikutuksesta ja sen antamasta paremman tulevaisuuden takeesta jäi elämään omaa elä-
määnsä. Ja tällaisilla mielikuvilla on suuri piilomerkitys siinä vaiheessa, kun perheet valit-
sevat lapsilleen koulutusuria. 
28 
Kasvatus & Aika 1 (1) 2007, 19-33
Ylioppilastutkintoon ja ylioppilaisiin liittyvä arvostuksen traditio, erityisesti isänmaalli-
nen ja nationalistinen traditio, on siis vahva ja se kiinnittyy tiukasti ja monilla tavoilla kult-
tuurimme arvostuksiin. Siksi sitä on ollut niin vaikea muuttaa tai peräti poistaa perusteltu-
jenkaan koulutuspoliittisten argumenttien edessä. Poliittiset päättäjät, valtakunnan koulu-
tuspoliittinen eliitti ja aikalaisvaikuttajat, vaikka ovatkin nähneet tutkinnon koulutusjärjes-
telmässä aiheuttaman vinoutuneisuuden ja sen arkipäivän oppikoulu- ja lukioelämää kah-
lehtivan luonteen, ovat useimmiten itse aikanaan suorittaneet ylioppilastutkinnon ja usko-
neet sen voimaan erottautumisen ja pätevöitymisen välineenä.  Todennäköisesti  he myös 
esimerkillään ovat perhepiirissään vieneet eteenpäin valkolakin sanatonta kulttuurista vies-
tiä.
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